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Voorstel tot wijziging AAN DE GEMEENTERAAD.
diverse bestemminssplan-
nen.

In ons prae-advies van 18 juli 1973, behandeld in Uw vergade-
ring van 7 augustus j.1l. stelden wij U in kennis van ons voor-
nemen tot het entameren van een wijzigingsprocedure van o.m.
de in diverse bestemmingsplennen voorkomende bevaling '"handel
en industrie'.

In verband hiermede is met ingang van 7 september 1973 - over-
eenkomstig de desbetreffende bepalingen van de Wet op de Ruim-
telijke Ordening - gedurende een maand ter gemeente-secretarie
ter inzage gelegd het ontwerp-plan tot wijziging van na te noe-
men bestemmingsplannen: :

1. Uitbreidingsplan in hoofdzaak (raadsbesluit d.4. 5 oktober
1554 goedzekaurd door Gedeputeerde Staten d&.d. 24 oktober
195%, Koninklijk Besluit van 28 december 1956);

2. Industriegebied "Bosscherveld” (raadsbesluit d.d. 5 november
1957, goedgekeurd docr Gedeputeerde Staten d.d. 23 juni 1958)

3. "zuidelijk deel van Wijckerpcort en Oostermaas' {raadsbesluit
d.4. 7 juli 1970, goedrzkeurd door Gedeputeerde Staten d.d.
26 juli 1971),

KE] “Limmel" (raadsbesluit d.d. 29 januari 1954. goedgekeurd
door Gedeputeerde Staten d.d. 27 december 1954, rewijzigd
bij raadsbesluit d.d. 5 november 1963, soedgekeurd door Ge-
deputeerde Staten d.d. 8 juni 1964),

5. "St. Hubertusparochie” (raadsbesluit d.d. 7 augustus 1962,
roedpekeurd door Gedeputeerds Staten d.d. 21 januari 1963),

6. "Rijksweg 75" (raadsbesluit d.d. 14 januari 1958, gosdgekeurd
docr Gedeputeerde Staten d.d. 10 november 1958);

7. "Ten westen van de Koning Clovisstraat® (raadsbesluit d.d.
10 maart 1952, poedgekeurd door Gedeputeerde Staten 4.4d.
1 september 1952) .

8. ‘'Akerpoort"” (raadsbesluit d.d. 7 juli 1970, goedgekeurd door
Gedeputeerde Staten d.d. 22 juli 1971),

9. "de Pottenber;" (raadsbesluit d.d. 7 juli 1970, goedgekeurd
door (edeputeerde Staten d.d. 26 juli 1971);

10. "Oud Caberg"” (raadsbesluit d.d. S januari 1968, goedgekeurd
door Gedeputeerde Staten 4.d. 19 mei 1969),

11. "Malpertuis" (raadsbesluit d.d. 7 juli 1970, goedkeuring
Gedeputeerde Staten 22 juli 1971),

12. “Belfort® (raadsbesluit d.d. 10 januari 1973, roedkeurin~
Gedeputeerae Staten ¢.d. 2 juli 1973),

-

13. “Geneinde 47 (raadsbesluit d.d. 10 2ugustus 1971, goedkeu=-
ring Gedeputeerde Staten d.3i. 27 maart 1G672),

14, "Caberg" (raadsbesluit d.d. 7 juli 1970, r~oedgekeurd door
Gedeputeerde Staten d.d. 26 juli 1971),
15. "Het “lockveld", van de voormslige gemeente Heer; (raadsbe-

sluit d.d. 12 mei 1959, ~roedrekeurd door Gedeputeerds Sta-
ten d.d. 28 decembsr 1959).




Bedoelde wijziging betreft enerzijds aanpassing van de bestem=-
ming "hendel en industrie" c.a. en/of anderzijds een verruiming
van de bestaande vrijstellingsbepaling.

Met genoemde ter inzage legging werd de procedure tot formele
vaststelling van deze wijziging ingeleid,

Ten aanzien van het hierboven onder 15 genoemde bestemmingsplan
"Mockveld" hebben wij intussen besloten de verdere vaststellings-
procedure te stuiten op grond van na te noemen motieven.

Aan de noordzijde van de Nijverheidsweg is een terrein gelegen,
groot 61.50 Are, dat voorheen in eigendom en gebruik was bij de
B.V. Nijverheid-Beton. Aangezien het algemeen belang gediend was
met de voorgenomen verplaatsing van genoemd bedrijf naar de Bea-
trixhaven, is hieraan van gemeentewege alle medewerking verleend
en zijn door ons College in 1971 toezeggingen gedaan ten aanzien
van de mogelijkheid tot vestiging van een supermarkt op het aldaar
vrijkomende terrein aan de Nijverheidsweg.

Naderhand zijn dezerzijds pogingen aangewend om de interesse voor
deze vestiging te richten op een gemeenteterrein aan de Mathijs
Heugenstraat, gelegen in het gebied, alwaar ingevolge het program-
ma voor een woonwijk in het gebied Heer een wijkwinkelecentrum is
gedacht.

Desondanks blijkt de voorkeur te blijven uitgaan naar vestiging van
de supermarkt op het hierboven vermelde terrein aan de Nijverheids-
weg.

Wij zijn van oordeel, dat wij de gedane toezegging gestand moeten
doen, weshalve wij besloten hebben de procedure tot wijziging van
de voorschriften van het plan "Mockveld" te stuiten en uw raad
mitsdien géén voorstel tot beslissing omtrent vaststelling van dit
plan te doen.

Het 1ligt in ons voornemen de verdere planologische uitwerking van
dit gebied te betrekken bij de studies inzake het op te stellen
ontwerp-plan Heer-Zuid, deel A, waarbij voor dit gebied binnen
afzienbare tijd in een - naar de huidige inzichten - aangevaste
regeling zal worden voorzien.

Door de Heerder Ondernemers-Vereniging is bezwaar gemaakt tegen
voornoemde ontwerp-wijzigingsplannen voorzover deze betrekking
hebben op de bepaling "handel en industrie"” c.a.

Dit bezwaar richt zich tegen de vrijstellingsmogelijkheid c.q.
tegen het hanteren van de vrijstellingsbevoegdheid door ons Col-
lege in plaats van door Uw Raad.

Voorts herinnert appelante in dit verband aan de wenselijkheid
tot het instellen van een commissie Midden- en Kleinbedrijf in
de zin van artikel 61 of 62 van de Gemeentewet.

Wij tekenen hierbij het volgende aan.

De opname van een ontheffingsmogelijkheid voor bedrijven, welke
niet of bezwaarlijk in woonbuurten kunnen worden uitgece .nd ach-
ten wij zonder meer noodzakelijk. Wij denken hierbij bijv. aan
detailhandel in landbouwmachines of in bouwmaterialen zoals grind,
kalk, zand enz. Met vestiging van deze bedrijven in winkelcentra
of woonbuurten zal - naar wij aannemen = niemand gelukkig zijn.

De ontheffingsbepaling maakt nu mogelijk dat deze bedrijven worden
gevestigd, daar waar zij thuis horen nl. in gebieden bestemd voor
"handel en industrie" c.a.
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Toekenning van de ontheffingsbevoegdheid aan ons College is - be-
stuursrechtelijk bezien - een normale zaak. M.a.w. het is een al-
gemeen aanvaard beginsel, dat het verlenen van ontheffing c.q.
vrijstelling behoort tot de competentie van het orgaan dat met de
uitvoering is belast, in dit geval derhalve burgemeester en wet-
houders. Ons College zegt gaarne toe bereid te zijn in de geval-
len, waarin aan de juistheid van het verlenen van ontheffing kan
worden getwijfeld, het gevoelen te zullen inwinnen van de raadscom-
missie voor de Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting.

Voorts wijzen wij er op, dat van een opsomming van bedrijven,
waarvoor ontheffing kan worden verleend, alsmede van criteria, zo-
als door de H.0.V. wordt gesuggereerd,is afgezien omdat een derge-
lijke opsomming, mede gelet op de maatschappelijke ontwikkelingen,
nimmer uitputtend kan zijn. Hierdoor zou voor bedrijven, ten aan-
zien waarvan het verlenen van een ontheffing verantwoord is en die
niet in bedoelde opsomming voorkomen, telkenmale een wijziging

van het betreffendc bestemmingsplan aanhangig moeten worden gemaakt.

Met betrekking tot de in het bezwaarschrift in herinnering gebrachte
wens om te komen tot de insteiling van een commissie voor het Mid-
den- en Kleinbedrijf, merken wij] het volgende op.

Daartoe door Uw Raad uitgenodigd hadden twee leden van ons College
namens het gemeentebestuur op 14 juni j.l. over deze aangelegenheid
een onderhoud met vertegenwoordigers van de Samenwerkende Onderne=-
mers-Organisaties Groot Maastricht.

Aangezien dit onderhoud nog niet tot concrete resultaten kon lei-
den werd besloten, dat genoemde ondernemersorganisatie zich omtrent
enkele punten nog nader zou documenteren en vervolgens een nieuw
gesprek met ons College entameren.

Wij zijn gaarne bereid ook deze problematiek in ons vervolggesprek
te betrekken. Wij menen evenwel, dat zulks de totstandkoming van
de thans voorliggende wijziging van de bestemmingsplannen welke
toch duidelijk het belang van de detialhandel voor ogen heeft,

niet mag stagneren.
Mitsdien stellen wij U voor te besluiten:
I. tot ongegrondverklaring van het ingediende bezwaarschrift;
IT. tot vaststelling van voorliggende wijzigingsplannen conform
de als bijlagen I t/m XIV hierbij gevoegde concept-besluiten.

Maastricht, 21 november 1973.

Burgemeester en Wethouders van Maastricht,
De Secretaris, De Burgemeester,
Mr, A. Minis. Mr. A. Baeten.

Het bezwaarschrift ligt ter inzage in de raadsportefeuille.




Bijlage IV van raadsstuk 1973, volgno. 608.

DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT,

gezien het voorstel van Burgemesster en Wethouders d.d. 21 november
1973, Afd. II, no. 19149-73S, tot wijziging van de bebouwingsvoor-
schriften van het bestemmingsplan "Limmel";

dat het ontwerp voor deze wijziging met ingang van 7 september 1973
gedurende één maand voor eenieder ter inzage heeft gelegen, nadat
daarven op de in de Wet op de Ruimtelijke Ordening voorgeschreven
wijze openbare bekendmaking heeft plaats gehad;

dat schriftelijk bezwaar is ingediend door de Heerder Ondernemers Ver-
eniging, p/a Steegstraat 8, Maastricht;

dat dit bezwaar, gelet op de in genoemd voorstel van Burgemeester en
Wethouders omschreven overwegingen, welke gacht worden van dit besluit
deel uit te maken, geen aanleiding geeft wijziging te bremgen in de
ter visie gelegde ontwerp-wijzigingsplannen;

gehoord de Commissie Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting;

gelet op artikel 25 van de Wet op de Ruimtelijke Ordenings
BESLUIT:

DE BEBOUWINGSVOORSCHRIFTEN, BEHORENDE BIJ HET BESTEMMINGSPLAN
"LIMMEL", (raadsbesluit 29-1-1954, afd., II, no. 71104; goedkeuring
G.S. 27-12-1954, 1e afdeling No. 32073), te wijzigen als volgt:

I. Artikel 1 onder 6 en T wordt als volgt gelezen:

6. Gebouwen voor besrijven en lichte industrie:

Bedrijfsgebouwen voor handel, geen detailhandel zijnde, nijver-~
heid, verkeer en voorzienende industrie&n.

Onder detailhandel dient te worden verstaan het bedrijfsmatig‘aan
particulieren verkopen van goederen,

' . . Burgemeester en Wethouders kunnen vrijstelling verlenen voor
,i:ﬁ' t;i\ bouwwerken ten behoeve van detailhandel, welke niet of bezwaar-
1ijk in woonbuurten kan worden uitgeoefend.

b% i Q-n‘r—]ﬁ

7. Gebouwen voor industrie.

Bedrijfsgebouwen voor industrie, handel geen detailhandel 2zijn-
de, nijverheid en verkeer. Het hiervoren onder 6, alinea 2 en 3
bepaalde is van overeenkomstige toepassing. ‘

II. In artikel 6 wordt na b ingevoegd:
bb. De bebouwingsdichtheid maximaal 80% mag bedragen,

+III, In artikel 7 wordt in de vierde regel tussen b en c ingevoegd: bb.
~ IV. Artikel 15 wordt als volgt gelezen:

Bepalingen vetreffende het gebruik van gronden anders dan voor
bebouwing en t.a.v. het gebruik van opstallen.

1, Het is verboden gronden en opstallen te gebruiken, in gebruik
te geven of te laten gebruiken op een wijze of tot een doel,
strijdig met de uit het bestemmingsplan voortvloeiende bestem-
ming.

2. Het bepaalde in 1id 1 is niet van toepassing:
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a. voor een gebruik, dat - hoewel afwijkende van de uit het be-
stemmingsplan voortvioeiende bestemming - op het tijdstip van
het van kracht worden van het plan bestond;

b, voor wat betreft gebouwen ten aanzien waarvan de onderwijswet-
geving regelen bevat omtrent de be®indiging van het gebruik
overeenkomstig de bestemming,

De onbebouwd blijvende gedeelten van de voor de onderscheidene.
bestemmingen aangewezen gronden mogen uitsluitend worden gebruikt
voor wat betreft:

art. 2, 3 en 3 bis, als tuing

art. 4: als parkeerterrein, speelterrein, schoolwerktuin en tuin;
art. 5, 6 en 7: als aan- en afvoerweg, parkeerterrein en tuin.

Burgemeester en Wethcuders verlenen van het in 1id 1 en 3 bepaalde
- vrijstelling als strikte toepassing van de voorschriften leidt
tot een beperking van het meest doelmatig gebruik, die niet doox
dringende redenen gerechtvaardigd wordt.

Burgemeester en Wethouders kunnen van het in 1id 1 en 3 bepaalde
vrijstelling verlenen, behoudens de in artikel 6 en 7 bedoelde
bestemming grovothandel, mits de verwezenlijking van het plan hier-
door niet wordt belemmerd c.q. een gerealiseerde bestemming niet
wezenlijk wordt aangetast.

Burgemeester en Wethouders kunnen voor wat betreft de in artikel

6 en T genoemde gronden, welke zijn bestemd voor groothandel, vrij-
stelling verlenen ten behoeve van detailhandel, welke niet of be-
zwaarlijk in woonbuurten kan worden uitgeoefend.

V. Toegevoegd wordt een nieuw artikel 16 luidende als volgts

Strafbepaling.

Overtreding der voorschriften, genoemd in artikel 15, 1lid 1 en 3,
waardoor de handhaving of verwezenlijking van het plan zou worden
aangetast en/of aan de bedoelingen van het plan aanmerkelijk afbreuk
zou worden gedaan, wordt als een strafbaar feit aangemerkt.

(: VI. Het bestaand artikel 15 wordt artikel 17.

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht dd w d&c‘tﬁas.

De Secretaris, De Voorzitter,
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